OPINIA SPECIALISTULUI

Instabilitatea
legislativa si hazardul
in business

Hazardul in bussines ar putea fi de-
finit ca acea imprejurare imprevizibila
carefti poate afecta, favorabil sau nefa-
vorabil, afacerea. In engleza, termenul
este asociat in mod direct riscului, fe-
nomen intalnit in toate sistemele eco-
nomice. La noi, s-a format opinia ca
acest risc este generat si de cadrul le-
gislativ. Este vorba Tn primul rand des-
pre dificultatea de a-{i adapta continuu
aclivitatea la schimbarile legislative.

Daca, de exemplu, in tarile dezvol-
tate antreprenorii sau managerii isi
calculeazd componenta de risc din
perspective exclusiv comerciale (indici
bursieri, prefuri tarifare, cerere vs. ofer-
ta), in Romania trebuie sa se tina cont
si de multitudinea de acte normative
care se modifica frecvent. Lipsa unor
norme stabile poate afecta viziunea
antreprenorului roman, cu efect direct
de inhibare a dezvoltarii. Totodata, in-
stabilitatea legislativa afecteaza si atra-
gerea de capital strain,

Un efect direct al acestui fenomen,
pe langd lipsa predictibilitatii pe ter-
men mediu gi lung, este multiplicarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Se poate spune ca in-
stabilitatea legislativa din domeniul
civil, penal, administrativ, fiscal este un
factor generator de litigii. De multe ori,
aceasta instabilitate este accentuatd si
de deciziile autoritatilor publice loca-
le. Astfel, s-a ajuns la un numar foarte
mare de dosare alocate unui judector,
fapt care nemultumeste atat pe magis-
tra{i, cat si pe justitiabili.

Se stie cg, in fata organelor judi-
ciare, nimeni nu poate invoca necu-
noasterea legilor. Dar in acelasi timp
unui antreprenor sau manager i este
practic imposibil sa urmareasca toate
schimbadrile legislative si toate actele
normative emise de cdtre diverse in-
stituii ale statului. Dupa 1990, au fost
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emise zeci de mii de reglementéri care
incurcé adesea si sistemul judiciar. Se
cunoosc spete identice solutionate di-
ferite, uneori chiar contrar, de doud sau
mai multe instante in aceeasi perioad3
de timp.

Singura barierd pusa in calea hi-
perlegiferarii (dorinta Parlamentului si
a Guvernului de a reglementa orice) o
reprezintd Constitutia Romaniei. Din
pdcate, controlul exercitat de Curtea
Constitutionald functioneazé rar, iar
cand functioneaza, se intdmpla dupa
ce legile au produs deja efecte. Ar fi de
preferat ca respectivul control sd aiba
un caracter prealabil, adica sa fie exer-
citat inainte de intrarea in vigoare a re-
spectivelor acte normative,

E drept c4, in ultimii ani, mediul de
afaceri a devenit mai activ in privinta
implicarii In controlul legislativ, gene-
rand un numar din ce in ce mai ridicat
de sesizari. Fapt ce aratd ca antrepre-
norii §i managerii au inceput sa-si cu-
noascd din cein ce mai bine drepturile,
dar si ¢a actele normative cu prevederi

discutabile din punct de vedere consti-
tutional s-au Inmuliit.

O explicatie consta si in excesul
de ordonante de urgentd prin care se
modifica uneori legi organice. Dacd ar
fi fost sesizatd de fiecare datd in pre-
alabil, Curtea Constitutionald putea
descuraja guvernele sa abuzeze de
aceasta prevedere. De altfel, controlul
anterior, abstract, al constitutionalitatii
actelor normative este cel mai eficient,
mai ales pentru mediul de afaceri. Asta
deoarece costul invocarii unei exceptii
de neconstitutionalitate (timp si resur-
se) poate fi mai mare pe termen scurt
decét beneficiile pe care le-ar aduce o
eventuald decizie favorabila.

Cata vreme existd aceastd insta-
bilitate legislativd, se poate spune ci
evitarea hazardului in bussines este o
misiune imposibild. Singura solutie de
reducere a riscurilor o reprezinta con-
sultarea constantd a specialistilor, pre-
cum si sclicitarea de clarificdri scrise
de la autoritatile statului.

Adrian Simion, avocat

APRILIE/IUNIE 2015 - INTREPID [y{




